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RESUMEN

Después de un breve marco tedrico introductorio sobre los conceptos de hegemonia, dominacion, consenso, ideologia,
nacion y etnia, el andlisis del presente ensayo se centra en la elaboracién de una vision critica de las principales
contribuciones de José Carlos Mariategui y Guillermo Bonfil Batalla al debate sobre la “cuestion del indio” en América
Latina. Ambos autores se consideran relevantes para el analisis, ya que presentan rasgos comunes en su ideario y en
sus proyectos que estan ligados a la condicién del indio en dos importantes zonas de viejo asentamiento. El punto
principal consiste en subrayar los elementos de la literatura considerada que revelen la parcial finalidad politica e
ideoldgica inscrita en los proyectos de rescate regional de lo indio, seglin su antigua y postulada unidad cultural
contrapuesta a “occidente”. Las ideas centrales del articulo son: 1) Mariategui y Bonfil son autores suficientemente
representativos para empezar a tratar “la cuestion del indio” en América Latina, y 2) ambos autores mezclaron las
consideraciones sobre una lucha politica peculiar, con la idea de despertar una identidad indigena comdn como parte de
un proyecto étnico basicamente contra-hegemanico.
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Introduccion y términos clave

El presente ensayo es el resultado de una investigacion especifica que ha abarcado el contexto de
los estudios de la cultura y de la diversidad latinoamericana, con base en una bibliografia selecta
tanto entre textos “clasicos” como entre contribuciones mas actuales y criticas. Primero, se traza un
marco tedrico de referencia sobre los conceptos de hegemonia, dominacién y consenso, ya que
estan relacionados con las controvertidas nociones de nacion y etnia. Luego, se introduce una vision
critica de la cuestion del indio a través del analisis de las obras principales de dos influyentes
pensadores latinoamericanos: José Carlos Maridtegui y Guillermo Bonfil Batalla. A pesar de sus
diferencias, como el momento histérico en que escribieron, sus nacionalidades y caminos politicos,
ambos autores tienen rasgos comunes significativos que justifican su analisis conjunto. El contraste
de los puntos clave de sus principales trabajos (Siete ensayos sobre la realidad peruana de
Mariategui; México profundo: una civilizacion negada y Pensar nuestra cultura de Bonfil) con marcos
alternativos o complementarios lleva a consideraciones parecidas sobre los dos autores y, de forma
general, evidencia los rasgos mas comunes de una parte de la elite académica latinoamericana a lo
largo del siglo veinte. La mezcla entre idearios politicos, finalizados a la proposicion de nuevos pactos
y construcciones nacionales, y proyectos étnicos, basados en una formulacién dogmatica de una
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supuesta unidad indigena regional contrapuesta a “occidente”, han sido las caracteristicas principales
que se tratan de destacar y revelar en el presente trabajo.

La introduccién del concepto de hegemonia en el pensamiento marxista del siglo xx se debe
al pensador y politico italiano Antonio Gramsci (1891-1937), uno de los fundadores del Partido
Comunista Italiano, quien establecié un marco de referencia importante para tratar los debatidos
conceptos de dominio y de hegemonia: podemos referirnos al primero como forma de imposicion de
la voluntad de la clase dirigente mediante instrumentos politicos y, en fases particularmente criticas, a
través de una coercion directa y efectiva o bien de un entrelazamiento de fuerzas politicas, sociales y
culturales; el segundo pertenece mas a la esfera de las fuerzas activas sociales y culturales que
constituyen un pilar importante, aunque no siempre necesario, del proceso de dominacién y van a
construir su progresiva aceptacion difusa (Gramsci, 1971: 46). La hegemonia podria incluir, entonces,
las nociones de cultura e ideologia, elementos poderosos e instrumentos de control de las masas,
aunque resultaria incompleta sin agregarle la caracteristica del consenso que logra entre las masas
en un proceso de continua adaptacion e influencia cultural (Williams, 1980: 129-132). Son los
instrumentos ideolégicos, culturales y propagandisticos los que construyen in primis el resultado del
consenso que junto al poder duro y efectivo expresado por el concepto de dominacion, conforman la
hegemonia en su acepcion mas amplia (Portelli, 1973: 29).

Este concepto enriquecido de hegemonia integrada por los elementos del consenso y de la
dominacion se puede aplicar desde el nivel de la lucha de clases, interna a una comunidad nacional,
hasta un entorno geopolitico m&s amplio determinado por actores de alcance global como los
estados, las organizaciones internacionales y los grupos y alianzas tanto econémicas como militares:
en este sentido se han ido afirmando en la literatura internacionalista los términos de soft power
(“poder blando”) y hard power (“poder duro”) que se pueden asociar grosso modo a los conceptos
originarios de hegemonia y dominaciéon (Nye, 2005: 11). El discurso sobre la construccion y
legitimacion de la hegemonia se liga al planteamiento de la “cuestion del indio” y es (til sobretodo
para utilizar con la menor ambigiiedad posible términos tan polifacéticos y controvertidos como etnia,
minoria, etnicidad, nacion, Estado-nacion y proyecto cultural. El enfoque de Natividad Gutiérrez
(2000) consigue una sintesis definitoria interesante. Partiendo del supuesto de que la vinculacién
étnica con lo nacional corresponde mas a un discurso oficial que sirve para legitimar y respaldar la
construccion de la nacion y que se trata de un proceso marcado por tensiones mas o menos fuertes
(Stavenhagen, 1996), Gutiérrez (2000: 93) define un marco para orientarse en el enjambre de
opiniones y enfoques que han conformado el debate sobre lo étnico y lo cultural.

Una tendencia difundida consiste en asociar la etnicidad y lo étnico con lo marginal mientras
se enmarca el término “cultura” en un contexto de dignidad y superioridad reconocida: en realidad
estos son conceptos simétricos que resultan distorsionados en asociaciones arbitrarias de
significados subjetivos y hegemonicos. Segun este modelo interpretativo, la construccion de una
nacién en un territorio dado se mueve entre un extremo cuasi utopico y totalitario, que llegaria a la
postulacion de un unico Estado—nacion para todos los habitantes, y las propuestas més recientes de
un Estado que sea multiétnico, abierto y que integre sin asimilar y nivelar. Esta formula implica un
proceso por el cual una parte de la sociedad, no necesariamente mayoritaria en el aspecto
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demografico, logra conseguir un control sobre las otras gracias al control del aparato estatal (0 hasta
creéndolo y reforzandolo) y de esa forma se impone como dominante (Gutiérrez, 2000: 96).

En ese momento, distinguimos in primis la etnia, definible genéricamente como un grupo
social con rasgos culturales comunes y reconocidos que se configura frecuentemente como minoria y
asimismo fortalece su identidad frente al otro, e in secundis se conformaria la nacion, es decir la que
Benedict Anderson (1989: 36) definio como una “comunidad imaginaria e imaginada” que se hace
portadora de un proyecto y de una cultura con perspectivas y pretensiones nacionales y, finalmente,
hegemonicas. De ahi que la diferencia principal entre la categoria de etnia y la de nacion resida en el
éxito que ésta presupone y obtiene, en efecto, para imponerse y controlar el aparato estatal que
(ahora si) empieza a ser un Estado-nacion: a partir de entonces, la etnia dominante se denominaria
“nacion” y se constituiria como elite dominante al apoderarse de los aparatos estatales para uniformar
y alinear a todos los otros grupos.

La conformacién de un Estado nacional fuerte que no admitiera las diferencias representé una
fase histérica definida sobre todo a partir de la Europa después de la ilustracion y, segln el mismo
modelo europeo, en los entonces recién nacidos paises de América Latina en el siglo xix (Braudel,
1991: 284-285). Una aclaracion util del concepto de nacién se remonta al trabajo de Ernest Gellner
(1988: 20) el cual evidencia su caracter historico en consideracion de que las naciones, al igual que
los estados, son una contingencia, no una necesidad universal y luego agrega los que serian los
rasgos fundamentales para que dos hombres hipotéticos puedan considerarse como parte de la
misma nacion: compartir la misma cultura, como sistema de ideas y signos, pautas de conducta y de
comunicacion, y reconocerse como pertenecientes a la misma nacion, lo que agrega un factor
subjetivo y perceptivo fuerte en el cual la elite concentra sus esfuerzos de creacion y homologacion
hegemdnica nacional.

A partir de la segunda posguerra, la aceleracion de la tendencia hacia una mayor
interdependencia econémica entre los paises, junto a la creciente facilidad de comunicacion y
transporte, han sido dos de los factores mas notorios que han propiciado contactos mas frecuentes y
profundos entre culturas distintas y lejanas. El proceso de globalizacion de la economia parece tener
tanto una fuerza centripeta de atraccion y convergencia, en su exportacion de la “modernidad—
mundo” hacia todos los rincones de la tierra, asi como una fuerza centrifuga que exalta los
regionalismos Y las identidades locales. Cada vez mas se han puesto en tela de juicio las funciones
del viejo Estado-nacion que tiene que responder a estos fenomenos que resultan aparentemente
contradictorios: por un lado, cierta convergencia progresiva, junto a un mayor entendimiento entre
proyectos culturales antes alejados, y, por el otro, el resurgimiento de las conciencias étnicas en
letargo y el redescubrimiento de las identidades internas de los estados en una suerte de permanente
y cada vez mas directa confrontacion con el otro (Ortiz, 1996: 5). Como ejemplo, en el plano politico y
econdmico este proceso dialéctico corresponderia a las dos tendencias, aparentemente contradic-
torias, de la integracion macro-regional con renuncia parcial de la soberania de cada uno de los
estados, que es lo que ocurre en el caso de la Unién Europea, y el simultdneo renacimiento de las
autonomias regionales al interior de cada pais, como en Catalufia, Cércega y el Pais Vasco (Flores,
2002: 534).
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Segun esta perspectiva, hablar de un “despertar” de las identidades significa que se ha
reproducido una capacidad de conservacion de las identidades colectivas en los pueblos cuyo
proyecto no ha llegado a tener un predominio y una extension de alcance nacional: Bonfil (1987: 190-
200) y Gruzinski (1993) sefialan numerosos factores 0 mecanismos de sobrevivencia de la etnicidad
como terreno marginal entre los cuales destaca tanto la aplicacion de estrategias en el ambito
doméstico y privado de la vida familiar y cotidiana como la resistencia y conservacion de los espacios,
la innovacion cultural y la apropiacion selectiva. Al respecto es interesante el caso lingiistico italiano,
ya que se trata de un pais que se ha insertado en un contexto de modernizacion, alfabetizacion y
homogeneizacion impresionante sobretodo en los ultimos 60 afios y que ha desarrollado procesos a
veces contradictorios de abandono y resistencia de los dialectos. Se puede afirmar que la persis-
tencia y la transferencia intergeneracional de los dialectos locales, en un pais de desarrollo industrial
acelerado y relativamente tardio como Italia, ha podido mantenerse, especialmente afuera de las
grandes ciudades, como medio de comunicacion en ciertos ambitos relacionados con el hogar, la
vida del pueblo y las actividades economicas tradicionales (pesca, agricultura y comercio local) a
pesar del inexorable avance del italiano a nivel nacional (Dardano y Trifone, 1992: 42-44).

Acercamientos a la cuestion del indio en el Per

El politico y pensador José Carlos Mariategui (1895-1930) es considerado uno de los ide6logos
marxistas latinoamericanos mas influyentes del siglo xx tanto por su labor periodistica como por su
activismo politico que culmind con la fundacion del Partido Comunista Peruano. En 1920, bajo fuertes
presiones politicas, fue enviado a Italia, donde conoci6 al pensador y politico Antonio Gramsci y
consolidd su concepcion del marxismo aplicado a la realidad latinoamericana. Sin embargo, sus
posiciones heterodoxas respecto del comunismo internacional provocaron el distanciamiento y la
critica de los dirigentes de la Internacional Comunista (Campa, 1970: 77, 78). Del conjunto de su
obra, nada supera en importancia y difusion sus célebres Siete ensayos de interpretacion de la
realidad peruana, publicados en 1928, que constituyen el primer examen integral de la problemética
politica, social, econémica y cultural del pais desde un punto de vista marxista dotado de un
innegable oportunismo historico, de la capacidad para detectar la raiz de los grandes males
nacionales y, sobretodo, de una peculiar aplicacion del enfoque materialista frente a los dogmatismos
de su época, evitando la estrechez ideoldgica abundante en los estudios de ese tipo.

En el ensayo sobre el problema del indio en el Per(, Mariategui propone la superioridad de la
critica marxista para descubrir y esclarecer la realidad profunda de la cuestion del indio en un pais de
viejo asentamiento y fuerte presencia indigena. EI materialismo histérico como método interpretativo
tiende a privilegiar las explicaciones de tipo econémico-estructural sobre las causantes superestruc-
turales y las formas de dogmatismo que mas frecuentemente solian utilizar las elites peruanas para
explicar el atraso de la sociedad sobre todo en la sierra y en el medio rural (Harnecker, 1982: 232-
233). Las interpretaciones previas relacionaban el problema indigena con una serie de explicaciones
que estribaban desde visiones hegemonicas que subrayaban ahora el caracter étnico del atraso,
basado en el concepto de raza inferior, ahora su origen moral. La esperanza de una solucion
eclesiastica de “redencion” resultaba la mas ahistérica y rezagada de todas, fundada sobre la
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posicion del misionero como mediador de intereses entre indio y gamonal. La idea de que el
problema indio era de tipo educativo no aparecia sufragada por ningun criterio pedagdgico y esta
disciplina tendia a caer en explicaciones deterministas social y econdmicamente sobre las posibi-
lidades de ascenso educativo.

En contraste con las citadas visiones dominantes, Mariategui propugna una interpretacion
socio —economica esencial: la solucion tiene que provenir de los propios indios, al fin de que puedan
vincularse nacionalmente y superar la fragmentacion en la que se encuentran y que sélo ha permitido
una manifestacion local y limitada del descontento. El punto central consiste en el reconocimiento de
que la solucién esté profundamente ligada a la cuestion de la tierra, el principal recurso econémico de
los pueblos indigenas, y requiere la eliminacién de las estructuras feudales del viejo gamonalismo
latifundista con la entrega la propiedad de la tierra al campesinado. Asimismo, la solucion debe ser
econdmica y politica, ya que no se trata de un problema simplemente administrativo, educativo,
étnico o moral sino que radica, en ultima instancia, en la subordinacion histérica del indio al terrate-
niente a través de la servidumbre o del trabajo forzado no remunerado. Mariategui nota el despertar
de un movimiento indigena autonomo con reivindicaciones fuertes, revalorizacion de lo autéctono y
de la literatura indigenista, lo cual se junté a las sefiales de una nueva conciencia que él mismo
contribuye a enriquecer tedricamente para crear una mayor vinculacion nacional del movimiento
(Mariategui, 1928: 35-45).

Los planteamientos del autor peruano se pueden ver como elementos que tratan de fundar, o
mejor dicho reanimar, una identidad colectiva en los pueblos indigenas dispersos, fragmentados y
sometidos por un sistema productivo alienante, una cultura dominante, pero adn no hegemaonica, y un
progresivo deterioro de los vinculos comunitarios que sigue desde la época colonial y logra desagre-
gar, desunir y reorganizar la vida social de una parte consistente de la poblacion. En ese entonces, el
proyecto nacional peruano, excluyente e incompleto, podia considerarse como fruto de compromisos
en los cuales la componente indigena no habia podido entrar, un proyecto nacional que simplemente
no concebia la presencia y la inclusion de otras etnias que no fuesen las criollas portadoras del
modelo costefio (Cotler, 1977: 382). En el caso de Mariategui, se vislumbra un proyecto de nacién
alternativo que plantea la constitucion de un nuevo pacto hegemonico y social a partir de la
preponderante componente indigena de su pais que supuestamente deberia emanciparse y asumir
su papel de guia hacia una sociedad integral y segun un proyecto que seria indigena y socialista a la
vez: el planteamiento étnico parece mezclarse con el politico de indole marxista en su unidad
analitica y en sus preceptos practicos para la accion (Bartra, 1987: 15-23).

Asimismo, éste se remonta a la tradicional vision romantica del “buen salvaje” o a formas
fundacionales de “socialismo indigena” ya que se ha sefialado como los intelectuales latinoame-
ricanos hayan constantemente transformado el entusiasmo hacia el ideal de patria, de tierra y de
naturaleza ancestral y originaria en un instrumento de afirmacién nacional y justificacion ideoldgica de
proyectos contingentes (Candido, 1972: 335-336). En efecto, las mas recientes reivindicaciones de
los autodenominados movimientos “etnocaceristas” de Perd, culminadas con la candidatura del
general Ollanta Humala a la proxima presidencia del pais, podrian apoyar la idea de que es todavia
rentable politicamente el rescate instrumental de herencias e identidades indigenas para afirmar un
proyecto de control estatal, aunque cabe precisar que el uso de argumentos a veces parecidos a los
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de Mariategui no instaura ninguna relacion directa entre estas partes. En el caso citado, se trata de
una suerte de plan de unificacion indigena transnacional promocionado con una mezcla retorica de
elementos nacionalistas, antimperialistas y populistas mas que a través de un real redescubrimiento
coherente de “lo indio” (Humala Tasso, 2005: 5, 6).

La perspectiva de Guillermo Bonfil Batalla

La vision del autor mexicano Bonfil Batalla sobre la cuestion indigena resulta simbdlica de una
postura méas general y arraigada que encuentra sus antecedentes en la labor de Manuel Gamio
(1883-1960), quien difundi6 en México los estudios de antropologia cultural con el fin de demostrar
una supuesta continuidad entre las culturas precolombinas, los grupos indigenas actuales y los
ideales revolucionarios de nacién (De la Pefia, 1996). Esta perspectiva se inserta, ademas, en una
tendencia regional mas amplia, ya que también en Brasil y en Argentina, que son los casos
sobresalientes de una realidad compartida a lo largo de toda América Latina, la necesaria conexion
entre las ciencias sociales y el estado, su principal cliente y patrocinador, cred la figura del “intelectual
organico” ligado al gobierno o bien a ideologias estatistas (Balan, 2003: 418). La obra principal de
Bonfil, México profundo: una civilizacién negada, se divide en tres partes de las cuales la mas
importante para los fines de este ensayo es la primera. En esta seccion, se postula la unidad de la
civilizacion mesoamericana con base en ciertas formas comunes de la actividad econémica, de los
idiomas y de los rasgos que, hoy en dia, podrian acomunar a mucho mas que ese 10% de la
poblacién mexicana que si se clasifica como “india” en las estadisticas oficiales (Bonfil, 1987: 29).

Después de haber trazado un cuadro de la cultura india y de las actividades de las comunida-
des, el autor se dedica a la elaboracion del nlcleo tedrico relativo al “indio desindianizado” como
portador concreto de una civilizacion distinta que ha dejado de interpretar y creer su identidad
originaria: asi nace la escision entre el México profundo (y verdadero), indigena y heredero de una
tradicion civilizadora anterior a la colonia, y el México imaginario, un sujeto distinto que act(ia como
parte de un proyecto dominante externo, reproduciendo modelos occidentales y viviendo en una
suerte de suefio o realidad imaginaria (Bonfil, 1987: 73). A pesar de que el planteamiento de Bonfil ha
tenido mucho eco desde el momento de su divulgacion, quiero subrayar unos elementos que desde
su perspectiva han quedado contradictorios y han configurado un pensamiento con rasgos naciona-
listas. Quisiera considerar conjuntamente el punto de vista de Benedict Andersen, por lo que se
refiere a la nacién como comunidad imaginaria e imaginada, y del filésofo francés Louis Althusser, en
su nocion tanto de la ideologia, definida como una representacion imaginaria de las condiciones
reales de existencia de los individuos, como de los sujetos, entes creados y sujetados por la misma
ideologia desde el momento en que nacen como seres sociales (Althusser, 1970: 123).

Segun esta vision, seria un error metodolégico aplicar la categoria de “imaginario”, es decir
sujetado a una ideologia impuesta o irreal tal como hace Bonfil, nada mas al México que vive
sumergido en la civilizacion occidental porque, si bien ésta es una comunidad creada, asi lo debe ser
también el México profundo del cual se subrayan los elementos de pureza y estoica resistencia. En
otras palabras, el México verdadero o profundo, como todo sujeto, depende de una ideologia y
elabora su proyecto hegemonico para crear una comunidad imaginada o nacién sin poderse
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diferenciar mucho del México imaginario por lo referente a los procedimientos y procesos de creacion,
mantenimiento y ejercicio de una identidad colectiva reconocida. Lo que cambiaria son los contenidos
del nuevo proyecto de identidad que se conformaria segun l6gicas externas a la cultura “occidental”,
a su interpretacion del trabajo, de la naturaleza, del consumo y la produccion para citar los elementos
mas notables (Bonfil, 1987: 230).

Sin embargo, ¢quién garantiza que el México profundo pueda realmente rescatar lo mejor de
sus valores ancestrales y constructivos para este nuevo proyecto fundador, después de casi cinco
siglos de influencia europea? y ¢,como sabemos si acaso la posibilidad de crear un proyecto fuerte e
independiente para el México profundo no se convierta con el tiempo en una ocasion de acercarse a
occidente en su supuesta “maldad”, por el mismo hecho de pasar a través de un necesario proceso
de construccion de hegemonia e ideologizacion del nuevo sujeto social? El nucleo de la cuestion
consiste en reconocer que cualquier proyecto de fundacion étnica o nacional implica, al fin de cuen-
tas, una postura ideoldgica y subalterna con el objetivo de crear una nueva posicion de sujeto con
rasgos formales y categorias Idgicas definitorias no disimiles de las del precedente modelo al que se
quiere remplazar: la construccion de una cultura propia, de una ética compartida, el nacionalismo y la
formacion de un sujeto social (Bartolomé, 2000: 164). Ahora bien, ello tampoco lleva a una completa
y necesaria igualdad ideolégica y a un mismo proceso de realizacion practica entre proyectos de
identidad, ya que las tradiciones y los contenidos subyacentes son distintos.

No obstante, cabe sefialar el riesgo potencial de que dos distintos proyectos, en su voluntad
por hacerse hegemdnicos y con tal de que ésta sea la postura o el resultado que quieran obtener,
puedan llegar a tener mas rasgos comunes y experiencias compartidas de lo que se pensaba en un
primer momento: en ambos casos la sociedad crea el Estado y, a su vez, es forjada por éste segun
los rasgos definidos por la etnia hegemonica o nacional (Bartolomé, 2000: 160). Bonfil (1987) habla
del camino historico en la perspectiva de los indios desde antes de la colonia, destacando las
diferencias de la dominacion azteca y de la espafiola, hasta tratar el periodo republicano indepen-
diente y las evoluciones actuales en las que se evidencian las estrategias de resistencia india a la
penetracion cultural ajena. Luego, se ocupa de eshozar un posible modelo de sociedad multiétnica
basado en las comunidades locales, el pluralismo cultural y la reconstruccion desde abajo de los
niveles de organizacion politico-social indigenas (Bonfil, 1987: 237 — 244).

El posterior Pensar nuestra cultura (1992), constituye una prosecucion ideal en la que Bonfil
Batalla retoma y precisa muchos de los temas de México profundo, a partir del marco introductivo en
el cual se plantean los elementos causantes y constitutivos de un proyecto multiétnico desarrollado
en la segunda parte del texto. Se identifican dos tendencias, una que empuja hacia la diversidad
cultural y otra que moldea un entorno comin, mas alla de los confines nacionales: ambas replantean
funciones y limites del Estado-nacion. Se define el concepto de etnia como sistema permanente de
larga duracion histérica caracterizado por una identidad primordial, que acompafia y califica a otras
sub-identidades colectivas que existen en el interior de cualquier etnia (Bonfil, 1992: 11). En fin, en
unas consideraciones que aclaran la vision del autor sobre el papel del Estado y que sintetizan una
postura de tipo politico, se auspicia la formacion de un Estado fuerte y, a la a vez, no autoritario que
sea capaz de admitir y valorar las diferencias y asimismo de reconocer las comunidades historicas
como unidades politicas culturalmente diferenciadas y portadoras de una civilizacion alternativa
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(Bonfil, 1992: 19-20). El trasfondo critico y politico del trabajo parece abrazar sutiimente la causa del
anti-americanismo, siendo el americanismo la version mas actual del concepto de occidente, y parece
concretizarse en una oposicion de fondo tanto al modelo socio—econémico de tipo neoliberal apoyado
por la elite mexicana, como a los condicionamientos intelectuales externos (Bonfil, 1992: 17-18). En
efecto, hasta la década de los cincuenta, la antropologia social no se ensefiaba formalmente en
México y la practica tendio a la formacion de etnélogos, muchos de los cuales se dedicaron a tareas
indigenistas y més tarde impulsaron la introduccion de la aquella disciplina en México. Sin embargo,
gran parte de la investigacion seguia y sigue teniendo por marco de referencia a la comunidad local
segun un esquema interpretativo definido como “colonial” (Bonfil, 1992: 73). Este enfoque, sumado a
diversos fendmenos, en particular los efectos atomizadores de la dominacion colonial, redujo el
espacio social de las culturas indias conduciendo al refuerzo de la identidad local en detrimento de
identidades mas amplias. También condujo a la consolidacion de la vision microscépica de las
culturas indias.

En busca de soluciones alternativas, se reconoce la gestacion de una “indianidad” como
forma de rebeldia activa a la supuesta inferioridad india. Esta resistencia nace y crece por contraste
con “el otro” consolidando la idea de una identidad comdn, es decir una formacion india de tipo supra-
étnico. Seguln Bonfil, esta conciencia comin se habria visto reflejada particularmente en los Gltimos
treinta afios, gracias a los cambios evidentes en los discursos politico y social de los movimientos
indigenas que han ido integrando cada vez mas las demandas sociales y de reconocimiento de los
indios, “nosotros, los indios” (Bonfil, 1992: 71-74). El autor cita la obra de Fausto Reinaga (1971) que
opone claramente los conceptos de indianidad e hispanidad y que afirma la superioridad india basada
en la suma posible de todos los logros de sus distintos pueblos integrantes. En ese entonces, van
gestandose las ideas de la liberacion indigena y de una indianidad militante que vaya reconstituyendo
a los indios como sujetos de su propia historia no “integrados” a la dominacién de occidente. Un
ejemplo simbolico del cambio en el discurso y en la préctica politica lo representa la “Declaracion de
Barbados: por la liberacion del indigena” de 1971, en la cual se rechaz6 la integracion
(occidentalizacion) y se afirmo el derecho a la autodeterminacion indigena.

Mas recientemente, el movimiento Pan—Maya, cuya adhesion se extiende del sur de México
hasta Honduras, la CONAIE (Confederacion de Nacionalidades Indigenas de Ecuador) y la
insurreccion del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en Chiapas podrian configurarse segin un
esquema de continuidad y confirmar la tension hacia una hipotética construccion nacional alternativa
(Sinek, 2005: 146). Sin embargo, las luchas de estos movimientos se han caracterizado cada vez
mas por objetivos concretos y pragmaticos frente a la creciente marginacion de los grupos indigenas
integrantes en los respectivos paises y no tanto o exclusivamente por la aspiracion de recomposicion
de una civilizacién india. A pesar del escaso consenso sobre estas posiciones en el mismo
movimiento indigena latinoamericano (Bonfil, 1992: 77), integrado por un gran nimero de posibles
grupos y etnias, ni México profundo ni Pensar nuestra cultura logran identificar las contradicciones
entre una conciencia amplia de indianidad comdn y las diferencias étnicas presentes en el continente.
En efecto, la hipdtesis central de los trabajos contempla la identificacion de una civilizacion india
previa con rasgos presentes y activos hoy en dia. Podemos interpretar este concepto desde dos
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puntos de vista basicos: como representacion de un postulado ideoldgico o como realidad histérica y
actual.

La hipétesis de Bonfil se apoya en la existencia de una matriz civilizadora india comdn, la cual
sigue conformando y elaborando una identidad étnica definida, a pesar de que sigue disminuyendo el
poder de control cultural que las comunidades y los pueblos portadores de este proyecto detienen.
Todo ello hace que el mismo proyecto alternativo se difumine y se “integre” al dominante. Unas
interrogantes sobre la viabilidad de tales supuestos tienen que ver con los limites y los alcances
reales de esta vision y, caso por caso, con la real conciencia que de si mismas tienen hoy, en
México, las etnias indicadas en el trabajo de Bonfil. En otras palabras, ¢podemos hablar de una
identidad tojolabal o jalmich ya presente o todavia queda mucho por reconstruir y configurar? ¢ Existe
ya (0 aun) una conciencia mas amplia, mesoamericana 0 pan-india, en estas poblaciones? Es
indudable que los indios poseen culturas propias dentro de las sociedades nacionales latinoameri-
canas asi como que comparten una herencia cultural prehispanica. Pero esto tampoco es absoluto.
Los dialectos e idiomas que hablan los indigenas actualmente difieren mucho de los prehispanicos.
Lo mismo vale para su indumentaria, sus costumbres, sus espectaculos rituales, sus visiones del
mundo y sus organizaciones socio—politicas (Arizpe, 2000: 341).

La movilizacion politica india ha propuesto un cambio de discurso significativo y una apertura
del debate en la opinién publica, junto a una consecuente sensibilizacion sobre estos temas, sin
embargo un proyecto pluralista de sociedad nacional que reconozca la realidad presenta numerosos
problemas estructurales entre los cuales destacan: la restitucion de territorios étnicos, definible
también como “territorio simbolico o cultural” contrapuesto al simple “territorio fisico” (Giménez, 2000:
52), la superacién de la atomizacion de las comunidades y el reconocimiento de las lenguas y de los
espacios sociales autoctonos. Dado el alto nimero de las comunidades, el riesgo podria ser el de
crear una simple acumulacion interminable de casos particulares, por lo tanto hace falta rescatar lo
comun, es decir la civilizacion india: el compromiso de Bonfil es tratar de verificar sus hipétesis al
encontrar los elementos constitutivos de esta civilizacion en el pasado y en su identidad actual.

Los fundamentos de la civilizacién india en el pasado, sobretodo en sus dos centros de viejo
asentamiento, Mesoamérica y Los Andes, se remontan a una continuidad geografica entre pueblos
que, aunque lejanos, se estructuraron segun una cadena continua de vecinos y asimismo se refieren
al hecho de que hasta pueblos considerados “externos” hayan podido contribuir directa e indirecta-
mente al intercambio de elementos culturales. Estas pruebas, junto a una concepcion de las
diferencias entre poblaciones en términos de excepcion, debida a los cambiantes y extremos
entornos ecoldgicos tan diferentes en América, demostrarian la presencia de un mismo movimiento
histrico de los indigenas precolombinos (Bonfil, 1992: 81). Desde la perspectiva actual, la busqueda
de complejos culturales compartidos y de rasgos culturales comunes llevaria a reconocer una matriz
civilizadora comun basada, entre muchos elementos, en dos rasgos fundamentales: primero, una
concepcion de la vida segun un principio de reciprocidad con la natura, el cosmos, lo divino y las
demas personas y, segundo, la tendencia a la autosuficiencia y a la no especializacion de los papeles
productivos. La civilizacion india estaria sobreviviendo en contradiccion constante con el proyecto
dominante cuyo objetivo es el mestizaje. Sin embargo, existen espacios de cultura y resistencia que
los indios han sabido retener y disfrazar durante cinco siglos de dominacién cultural (Bonfil, 1987:
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190-200). Al respecto, es interesante la critica que Bonfil comparte con Jorge Balan, a las politicas
historicas y a los verdaderos motivos fundacionales del Instituto Nacional Indigenista de México: se
percibia como una institucion casi humanitaria para el rescate de los indios del pais pero respondia a
l6gicas de imposicion de la civilizacién occidental e asimilacion integral de los pueblos indigenas sin
considerar su cultura (Balan, 2003: 419).

La propuesta final de Bonfil se refiere a la creacion de una civilizacion diferente que cuestione
caminos y visiones de occidente al fomentar otra idea de progreso y hasta reconocer el fundamento
étnico de las unidades politicas y territoriales (Bonfil, 1987: 242). Los cimientos de esta construccion,
que no pretende aislarse del mundo ni ser autarquica, sino integrar elementos y logros de occidente
que sean realmente necesarios y compatibles con el nuevo modelo, se hallan principalmente en una
diferente concepcion del hombre, de la naturaleza, del cosmos y del trabajo. La diversidad cultural se
construye continuamente y se necesitan relaciones simétricas y formas de respeto mutuo, insertadas
en proyectos nacionales no excluyentes para vencer las diferencias: de esta forma el autor vislumbra
la opcién de un cambio de Optica para vernos y ver occidente desde la que se ha definido como
“civilizacion mesoamericana” (Bonfil, 1987: 234, 235). Por lo anterior, es tan importante la elaboracion
y difusion de proyectos incluyentes para el progreso de las sociedades multiétnicas como lo es su
correcta presentacion no en funcién de hipétesis preconstituidas sino de su viabilidad social actual y
base historica real.

Conclusiones y aportes criticos

He tratado aqui de tratar la cuestion del indio restringiendo el campo a las contribuciones principales
de dos autores significativos: José Carlos Mariategui y Guillermo Bonfil Batalla. El contraste y la
integracion de sus marcos basicos con los de otros autores han servido como motivo y apoyo para
mis planteamientos, mis criticas y mi concepto de términos clave como nacion, etnia, hegemonia y
occidente gue se han utilizado en el ensayo. Se ha tratado de destacar la manera con la cual ambos
autores, en momentos historicos distintos, cuestionaron la posicién de “lo indio” en sus sociedades y
en América Latina. Se sostuvo que la l6gica politica y nacionalista, correspondiente a dos proyectos
alternativos de nacion tanto en Per( como en México, constituy6 el trasfondo de sus analisis de la
cuestion indigena y asimismo que hubo una relacion estrecha entre motivos politicos y étnicos. La
retorica unificadora, el anticolonialismo intelectual y socioeconémico, el orgullo nacional, la busqueda
de identidades comunes, tanto antiguas como actuales, la elaboracién de un proyecto politico a
través de un estado fuerte, hasta el extremo del socialismo en su vertiente indigena, fueron otros
elementos implicitos en sus discursos.

A manera de conclusion, cabe discutir dos cuestiones que estan relacionadas entre si y que
han sido sublevadas en la anélisis de los textos que he privilegiado en mi trabajo: (1) la existencia de
una civilizacién india en el pasado precolombino y en la actualidad podria constituir un postulado
ideoldgico asi como (2) la voluntad de definir occidente univocamente y de caracterizarlo por su
actitud dominadora, es decir, segun una matriz comun de dominacion implicita en su cultura. Bonfil
(1992: 78) habla de una suerte de vocacion occidental a la dominacion, un elemento que seria
constitutivo de aquél proyecto de civilizacidn que se remonta al periodo de la conquista a través de
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movimientos y fases histéricas tan influyentes como el renacimiento, la ilustracién, el positivismo, el
romanticismo entre otras. Esta civilizacion se distingue de la que se desarrollo en América y que ha
sido sometida y restringida, aunque no completamente eliminada: la civilizacién india americana
tendria, como rasgo fundamental realmente distintivo, la caracteristica de privilegiar una vision del
mundo mas acorde con la naturaleza y basada en el respeto de los pueblos conquistados y de lo
ajeno.

No se trata aqui de analizar todas las preguntas y pruebas historicas que fundamentarian o
negarian esta hipotesis (y ni siquiera Bonfil lo hace detenidamente), mas bien me interesa destacar
cuan dificil seria referirse tanto a una civilizacion india asi como a una civilizacion occidental y como
éstas son mas el fruto de una serie de definiciones, visiones y posturas bien identificadas
histéricamente: estas categorias responden a una ldgica que se quiere perseguir y, a pesar de su
relativa aceptacion, es importante tener en cuenta sus eventuales limites y alcances conceptuales
(Buruma y Margalit. 2004: 1-11). ¢(Qué es occidente? Una pregunta no facil de contestar y
probablemente no seria posible hacerlo en un ensayo. De hecho el concepto de occidente se utiliza
en diferentes discursos y disciplinas y corresponde ahora a los Estados Unidos, ahora a la
“civilizacion griego-romana”, a la cultura renacentista, al imperialismo ibérico o bien a la tradicién
judeo—cristiana segun el caso.

A veces se identifican algunos paises modelo, como Francia o Inglaterra, y de repente se
habla de Europa, de la democracia, del capitalismo, de la globalizacién en una mezcla vertiginosa de
términos, épocas y definiciones que dejan un amplio margen para la caida en posturas
instrumentales o contingentes. La imagen caricaturizada, inhumana o distorsionada de occidente
pintada por sus opositores y criticos llega a confundir los parametros de un andlisis social fundamen-
tado y se traslada en el campo de la ideologia que se ha denominado “occidentalismo” (Buruma y
Margalit, 2004: 5). Por el otro lado el mismo uso de un concepto abarcador y poderoso como el de
“civilizacion india americana” puede llevar a abstracciones que mas que explicar la realidad tienden a
moldearla y prejuzgarla.

Une nouvelle posture sur la question de I'indigene
Révision critique de la pensée de José Mariategui et de Guillermo

Bonfil Batalla

RESUME

Aprés avoir fait un abordage théorique des concepts d’hégémonie, domination, consensus, idéologie, nation et ethnie,
["analyse de cet essaie se centre dans I"élaboration d"une vision critique des principales contributions de José Carlos
Mariategui et Guillermo Bonfil Batalla au débat sur la « question de I” indigéne» en Amérique Latine. Ces auteurs sont
considérés importants pour I"analyse en question parce qu’ils présentent des traits communs dans leurs idées et dans
leurs projets qui sont liés a la condition de I'indigéne dans deux zones de vielle occupation. Le point principal consiste
en accentuer les éléments de la littérature considérée qui révelent la finalité partielle politique et idéologique inscrite
dans les projets de sauvegarde régional de I'indigéne, d"apres leur ancienne et postulée unité culturelle qui s’oppose a
«|'occident ». Les idées centrales de cet article sont : 1) Mariategui et Bonfil sont assez représentatifs pour commencer
a aborder la « question de I'indigéne » en Amérique Latine, 2) les deux ont mélangé les considérations sur une lutte
politique particuliére, avec I'idée de réveiller une identité indigéne commune constitutive d'un projet ethnique
principalement anti-hégémonique.

MOTS CLES: hégémonie, nation, ethnie, idéologie, occident.
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Reconsidering the Indian
A Ciitical Review of Proposals by José Carlos Mairiategui and

Guillermo Bonfil Batalla
ABSTRACT
After considering a brief and introductory frame work upon concepts like hegemony, domination, consensus, ideology,
nation and ethnic affairs, this essay focuses on the critical view on the main contributions of J.C. M and G.B.B.
Contributions considered into the debate about “the Indian Issue” in Latin America. Both writers are considered relevant
for this analysis because they represent shared features in their ideas and projects; all are linked to the situation of the
Indians in two different regions of an old settlement. The main aim is to highlight literary elements considered to be
revealing the partial political and ideological objectives inscribed into the rescue projects of the so called “Indian”
according to the ancient, and postulated cultural unity which opposes the western view. The main ideas of the article are:
1) M. and B are sufficiently representative writers to start dealing with the “Indian issue” in L.A. and 2) both writers mixed
the considerations about a particular political struggle, with the idea of awakening an Indian identity in common as a part
of an ethnic project basically counter-hegemonic.

KEY WORDS: hegemony, nation, ethnia, ideology, western world.
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